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器의 전정성과 교외의 일시성 *

-A�건發 15 : 1~35올 중샘표란 ―

l. 들어가는 말

김 지 철 

(교수·신약학) 

높 에큐메니칼신학 연구원이 내건 주제인 ’’에큐메니칼은 과연 성서신학(신 

判학)적인가'/'라는 도전적인 질문은 "물론 그렇다
”

라는 대답을 이미 전제한 질 

문으로 보인다( '에큐메니캬운동
’ 

이1i '£.이쿠메네' (olKouµivT))나는 헬나어에서 

유내던 멕운 교힙의 모던겨 세계성c{ o-i시성음 구구하는 諒안치운동음 의떠하고 

있다 ; J.J조 박동현, ·구약성겅라 사모셔 신앙라 에구메니캬운동" : W.Jl..비서드 우 

모드, .'에규메니�f이나는 ％거의 역사압 용법", 2l4~224). 따라서 이 질문의 핵심 

은 지금까지의 교회 에큐메니칼운동이 과연 자기 정체성을 적절하게 확인하며 바 

릭n 진행되고 있는가를 성서적으로 증명해 보라는 주문인 것처럼 들린다. 말하 

자면 성서학자로서 성서의 본문과 문맥을 동해 이러한 교회의 하나됨을 향한 목 

표와 과정을 제시해 보라는 것이라고 받아들여진다. 

그러면 먼저 교회가 자기 정체성을 지키면서 세계적인 보편성으로 향하고 있 

는 모습의 예를 신약성서 어디에서 찾을 수 있는가? 무엇보다 쉽게 눈에 띄는 것 

* �론문은 1995년 11월 15일 (수) 오전 1995년 11월 15일(수) 오전 11~12

시 장신대 한국 에큐메니칼신학 연구원에서 주최한 •. 에큐메니칼 과연 성서신학
(신약신학)적인가?"라는 큰 주제하에 행한 강연을 수정보완한 것이다. 
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이 사도행전에 나타난 원시기독교 공동체의 선교역사라 할 수 있다. 예수를 직접

뒤따랐던 제자들을 중심으로 세워진 예루살렘의 원시기독교회는 자기 정체성을

새 이스라엘에서 찾았다. 말하자면 그들은 스스로를 새 이스라엘로 자처하며 자

신들을 하나님의 계약 백성인 이스라엘의 자기 정체성과 직접적으로 연계시키고

있었던 것이다. 이러한 교회의 자기 정체성에 대한 확인은 정태적인 자기 자리에

머물게 하지 않고 오히려 세계적인 보편성으로 나아가는 첩경이 되게 되었다.

왜냐 하면 새 이스라엘인 기독교 공동체는 땅끝까지 이르는 선교적 공동제로 

등장했기 때문이다. 

자기 정체성에 대한 확인과 세계 보편적인 자리로 나아가는 기독교 공동체의 

모습은 구약에 나타난 이스라엘이 지녔던 자기 정체성에 대한 두 가지 신학적 입 

장과 연결되어 있었다. 

이스라엘의 역사 속에 서로 긴장관계를 이루며 나타나고 있는 두 개의 신학적 

입장이란 야훼 하나님에 대한 유일신 신앙을 지니고 있었던 구약전통의 두 신학 

적 전승에 기인한다. 그 하나는 정치적이고 종교적인 자율성과 독특성을 지녔던 

유대민족이 타민족과는 다른 자기들만이 지닌 지위의 특수성. 곧 선민의식을 강 

조했던 분리주의적인 사고라고 할 수 있으며(대正적인 예t, 바벨t 포? 이우의 

에스나앉 느헤며야의 개척은 국수주의적 배타성음 강하게 떠고 있다)． 다른 하나 

는 하나님께서 이스라엘을 열방의 빛' (사 42 : 1. 6 ; 49 : 6)으로 세우셔서 그 구 

윈의 빛을 땅끝까지 비추어야 할 사명이 이스라엘에게 있다는 사상으로. 이스라 

엘은 곧 세계 만방을 향하여 하나님의 영광을 선포할 역할을 담당하고 있다는 포 

용적인 입장이다(웃기아 ?t-나서1 제2이사야 등이 하나녔의 구원의 보편적 세계성음 

강조한다). 

따라서 전지에서는 이방인이 이스라엘이라는 계약백성에 침여하려면. 제의적 

인 문재 즉 할례받음과 율법준수라는 기본적인 요구를 충족해야 하는 유대 특수 

주의적인 사고가 강조되어진다. 그러나 후자에서는 하나님이 이스라엘을 택한 이 

유가 이스라엘 백성만을 위해서가 아니라. 오히려 이방지역. 곧 세계 전체를 구 

원하기 위해서였음이 자연스럽게 드러나므로. 하나님을 아는 지식이 땅끝까지 이 

르러야 한다는 보편적 세계성이 그 신학적 중심으로서 강력하게 제시된다(합조, 
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박응천, ·선악 교ii", 232~256) . 

이에 따라 이스라엘은 자기 정체성을 확인하는 데 있어서 심각한 질문을 하지 

않을 수 없었다. 즉 계약 백성의 본질이 지닌 제의적인 순결을 요구하는 배타적 

인 종교적 성격을 유지하면서도, 어떻게 땅끝까지 하나님의 구원의 빛을 전하는 

열방의 빛으로서의 자신들의 역할을 담당하는 포용적이고 보편적인 종교적 성격 

을 또한 지닐 수 있겠는가라는 자기됨의 모습을 결정해야 했기 때문이다, 

競서 유대주의에 나타난 이런 긴장은 새 이스라엘을 자처하는 원시기독교회 

내에 있어서도 자기 정체성과 교회의 하나됨을 확인하는 데에 있어서 결정적으로 

중요한 요소가 될 수밖에 없었던 것이다, 

실제로 이러한 두 가지 사상의 갈등은 마침내 새 계약 공동체로 자부하던 원 

시기독교회 선교역사의 자리에도 등장하게 된다. 예수를 주님으로 고백하고, 그 

분의 죽음과 부활에 기초하여 신앙공동체를 형성한 원시기독교회는 선교를 확장 

을 해 나감에 있어 이 문제를 집고 넘어가지 않을 수 없었던 것이다, 

왜냐 하면 원시기독교회는 자신들이 유대교의 연속성에 놓여 있다고 생각하는 

자기 정체성을 유지하면서 동시에 선교의 지역과 대상을 개방시켜 나가야 하는 

보편적인 교회상을 지녀야했기 때문이었다. 다시 말해 복음중커로 인해 생겨진 

기독교 공동체가 유대인이라는 법주를 넘어서 사마리아와 이방지역으로 들어가게 

되었을 때, 과연 새롭게 생성된 신앙공동체가 선포한 복음이 얼마나 예루살렘 교 

회의 선포 내용과 상응하는가, 곧 이방인에게 제시된 복음이 얼마나 그 진정성을 

지니고 있는가에 대한 질문이었다, 

또 다른 하나의 문제는 첫 질문과 밀접하게 관련된 것으로서 , 교회의 일치성 

(여기서 단순히 업0-1,성(unifonnity)음 야하는 것이 아니나, 다양성음 지닌 통0-1,성음 

딱한다 : 范 O.Culhnann, UniO\ 13 이하)에 대한 문제였다. 처음 원시예루살렘교 

회는 마치 유대교의 한 분파처럼 유대교의 필수적인 요구사항을 그대로 수용하면 

서 예수를 믿었었다, 그러나 선교적인 확장을 계속해 나가면서 그들은 그것을 고 

수할 수 없는 상황에 부딪치게 된다, 

그리하여 마침내 유대교와는 분리된 독립적인 기독교 공동체로 성장해 나가면 

서 교회의 일치성의 문제는 원시기독교내에 본격적으로 등장했던 것이다. 예루살 
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렘에서부터 시작된 교회가 다른 지역교회와 서로 어떻게 유대관계를 맺으면서. 

예수 그리스도를 중심으로 하나의 교회로서 존재할 수 있을 것인가 하는 문제였 

다. 

마치 동전의 양면과도 같은 이 두개의 질문은 말하자면 원시기독교회에 있어 

서는 반드시 극복하고 넘어가야 할 과제였던 것이다. 다시 말해 원시기독교회가 

유대교의 한 섹트에 머무르지 않고, 세계 종교, 곧 한 오이코메네(olKOvµivry)에 

속한 보편적인 종교로 변화되기 위한 필연적인 과정이었다고 할 수 있다. 

이러한 양자의 결정적인 상관성을 잘 보여주는 본문이 바로 사도행전 15징에 

나타난 사도회의의 내용과 그 결과라 할 수 있다. 여기서 사도들과 장로들이 중 

심적 역할을 하고 있던 예루살렘 교회와 바나바와 바울이 중심적인 목회사역을 

담당하고 있던 안디옥 교회가 겪었던 심각한 갈등상황이 다루어지고 또한 그것에 

대한 해결과정이 잘 나타나고 있기 때문이다. 곧 위에 언급된 문제가 지닌 두 가 

지 핵심적인 요소의 상관성이 여기서 잘 나타나고 있는 것이다. 따라서 여기에 

나타난 양자의 상관성은 오늘날에도 에큐메니칼운동을 하고 있는 우리의 교회에 

기본적인 방향과 원칙을 제시할 수 있으리라 보여진다. 

n . 교외의 보편성과 일치성을 위협아는 요소들(사도행전을 중심으로) 

1. 내적인 위협과 외적인 위협

예루살렘에서 시작된 복음의 역사가 로ol-OJ]까지 이르게 되는 선교의 확장사를 

누가는 사도행전에서 제시하고 있다(참조 행 1 : 8). 그러나 이 예루살렘에서 로 

마까지라는 지리적인 선교적 확장은 단순히 직선적인 관점에서 이루어진 것은 아 

니었다. 오히려 그것은 예루살렘을 선교역사의 중심점으로 하는 왕복운동을 통한 

선교확장사였다고 할 수 있다(예우A.{�이난 예수의 수Lt� 무냐의 ;(6소이며, 따지 

딱 구원의 사역음 안성한 ;(6소이다. 문한 따지딱 낫게 메시아가 나터� ;(6소이고, 

읍어진 이스나엘라 이방백성음 다 붕러오아 하나님응 시온에서 겅배하기 위한 장소 

이다 : 합조 E.Lo區, 7b\V,\T VTI, 323 이하) . 
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그렇다면 누가는 여기서 무엇을 염두에 두고 당시의 선교운동이 왕복운동(예 

루判과 선교지)이었다고 말하고 있는가(예우人R렌라 이앙선교지 사이의 항복운동 

으i서의 사도행전 이야기에 대해서 긴윽꼼 「누가의 신학」 331 이하 깝조) ． 그것은 

아마도 당시 교회가 선포한 복음의 정체성의 근거와 교회의 일치성이 서로 분리 

된 것이 아니라. 밀접하게 관계된 것임을 보여주고자 했던 누가의 의도라 할 수 

있을 것이다. 말하자면 누가의 사도행전은 유대주의적인 색채를 처음부터 갖고 

있었던 기독교 공동체가 어떻게 로마라는 세계를 향한 보편주의적 성격을 띤 기 

독교 공동체로 발전할 수 있었는가를 보여주는 좋은 증거자료인 것이다. 

그러나 기독교 공동체가 교회의 보편성과 일치성을 향해 나가는 데 있어서 문 

제가 없었던 것은 아니었다. 그것을 방해하는 두 가지의 큰 요소가 그 속에 있었 

다고 누가는 보고한다. 하나는 교회 외적인 문제였고, 다른 하나는 교회 내적인 

문제였다. 우선 교회 외적인 문제로는 교회를 향한 예루살렘의 유대교 지도자들 

의 핍박(행 4 : 1~22 ; 5 : 17~42 ; 7 : 54~8 : 3 ; 21 : 27~36 ; 23 : 12~22) 

과 정치적인 세력의 박해(행 12 : 1~5 ; 16 : 19~24). 그리고 이방선교지역에서 

의 유대인들의 방해가 있었다(행 17 : 5~9. 13). 그러나 그것은 교회 내적인 요 

소보다는 적응하고 해결해 나가는 데 있어서 그리 어려운 문제가 아니었다는 게 

누가의 설명이다. 왜냐 하면 그 공격이 단선적이었고 또한 그에 대한 대처도 신 

앙적 확신을 통해 대응하는 것으로 그리 어렵지 않게 해결될 수 있었기 때문이었 

다 문제는 다름가닌 교회 안에서 일어난 내적 갈등이었다. 교회 안에서 일어난

그러한 내적인 갈등은 참으로 심각했던 것으로서. 그것은 종교적. 문화적. 그리 

고 역사적인 다양한 모습을 띠고 나타났던 것이다. 

먼저 예루살렘을 중심으로 한 첫 신앙공동체의 모습을 누가는 다음과 같이 묘 

사한다 : 믿는 무리가 한o)-%과 한뜻이 되어 . .
'' 
(행 4 : 32~35 그중 32 절 ; 참조

행 2 : 42~47). 그러나 이렇듯 한마음과 한뜻으로 모인 비교적 소규모였던 신앙 

공동체는 그리 오래 지속되지 않은 듯 하다. 곧 하나의 문제가 나타난다. 그것은 

아나니아와 삽비라가 성령을 속이는 사건이었다. 누가는 이 사건을 신앙 공동체 

의 성결성이 파괴되는 심각한 사건으로 해석하고. 따라서 거기에 하나님의 성령 

의 역사가 강력하게 임함으로 아나니와와 삽비라가 죽음의 형벌에 처한 것으로 
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뚜하고 있다(행 5 : 1~11). 이것은 분명히 기독교 공동체에 있어서 개인의 자 

유의 한계성에 관한 문제였다. 그러나 그 죽음은 베드로가 내린 형벌이 아니라. 

성령을 속인 그들의 행위의 결과였다. 이것은 사탄의 역사였고. 성령을 속인 사 

건이었다고 베드로의 입을 통해 확인되고 있다 이 사건은 개인적인 문제로 그치 

게 되나, 곧 이어 공동체적인 문제가 발생하게 된다. 

계속해서 나타나는 것이 예루살렘 교회 안의 히브리파와 헬라파의 갈등상황에 

대한 보고이다(행 6 : 1~6). 당시 예루살렘 교회는 순전한 의미에서 팔레스타인 

의 유대인들만으로 구성원이 이루어진 것은 아니었다. 오순절 성령강림 후에 나 

타난 원시기독교회 속에는 이미 팔레스타인의 유대 본토박이와 더불어 디아스포 

라 유대인이 혼합되어 있었다. 사도행전 �J-oll 나타난 히브리파와 헬라파의 구분

은 말하자면 그 속에 이미 헬라말을 하는 디아스포라 출신의 유대인들이 교회에

가입되어 있다는 것을 말해준다. 그것은 예루살렘 교회의 빠른(2~3년) 선교적

활동 덕분이었다. 그들은 아람어를 하는 히브리파와는 별도로 헬라어를 사용하는

예배공동체로서 성장하고 있었던 것이다.

따라서 과부를 구제하는 일에 있어서 편파적인 처리라는 경제사회적인 문제가 

기독교회 내에 생겼다는 것은 어쩌면 자연스러운 현상인지도 모른다. 그렇다고 

해서 그것이 언어의 차이로 인한, 즉 아람어를 하는 히브리파 유대 그리스도인들 

과 헬라말을 하는 디아스포라 유대 그리스도인들이 예배공동체를 분리하면서 생 

긴 문제만은 아니었던 것으로 보인다. 

왜냐 하면 이 사건 후 사도행전은 말씀을 증거하는 것과 기도하는 일은 사도 

에게 속한 일로, 그리고 경제적인 분배와 교회관리는 헬라파 7인에게 맡긴 것으 

로 되어 있으나. 사도행전을 계속 읽어나가다 보면 그런 구분은 다만 상징적인 

것일 뿐 그리 유효하지 않았다는 것을 알 수 있기 때문이다. 

헬라파 7인(헬나 이습으운 리어 있다는 것은 오두가 디아스포나 令산입음 o,t시 

한다)에 속해 있던 스데반은 많은 유대 대중들 앞에서 구약에서부터 신약에 이르 

는 구속사적인 설교를 선포하고 있을 뿐 아니라. 빌립은 이방인인 에티오피아 내 

시에게 말씀을 증거하며 세례를 주고. 또한 사마리아인에게 본격적으로 복음증거 

를 한 사람으로 나타나고 있는 것이다. 따라서 히브리파와 헬라파의 구분은 언어 

劇
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적인 것과. 동시에 신학적인 경향성이 맞물려 있었던 것으로 볼 수 있다(R. 

PffiCh, " 'Hellenisten' und 'Hebr'Jer"' . Zu Apg 9. 29 und 6. 1. BZ 23(1979) 

87~92 참조) ． 이를 추정할 수 있는 두 가지 증거가 있다, 

첫째로는 헬라파의 입장을 대변하고 있는 스데반의 설교와 빌립의 사마리아전 

도이다, 누가가 빌립을 이방인에게 복음을 증거하는 첫 인물로, 그리고 스데반을 

유대주의의 성전제의에 의문을 제기하는 인물, 곧 율법의 본래적인 정신을 상실 

한 유대주의를 강력하게 비판(7 : 48. 53)한 결정적인 인물로 제시하는 것이 그 

것을 말해준다(스데안읍 정러하는 유대인등의 고소내몽(행 6 : 13, 14)음 샤조하나 : 

이는 예수의 깍쑹(딱 14 : 58,Joil 근거한 것으로 구정린다), 

둘째로는 예루살렘에 핍박이 일어났을 때 U사도들만을 제외하고" (행 8 : 1). 

헬라파 그리스도인들은 다 예루살렘에서 핍박을 받고 예루살렘을 떠났다는 것이 

다. 말하자면 사도들을 중심으로 한 히브리파 기독교 공동체는 핍박을 모면하고 

계속 존속할 수 있었던 반면에, 헬라파 그리스도인들은 유대주의의 핍박의 대상 

이 되었다는 것이다, 그렇다면 왜 히브리파 유대 그리스도인들은 핍박의 대상이

되지 않고. 헬라파 유대 그리스도인들만이 핍박의 대상이 되었는가? 이 문제는 

바로 양자가 지닌 신학적인 경향성의 차이가 그 사건을 발생하게 했음을· 말해 주 

고 있다, 

히브리파로 알려진 예루살렘의 원시교회는 당시 유대교 지도자들이 지녔던 유 

대주의적인 색채를 그대로 지녔던 것으로 보여진다. 즉 그들은 예수를 믿어도 할 

례를 행하고 율법의 조항을 준수하는 것을 전혀 그들의 신앙과 위배되지 않은 것 

으로 받아들이고 있었던 것이다. 특히 헬라파 그리스도인들이 예루살렘을 떠나 

고. 베드로와 요한 같은 사도들이 선교여행을 위해서 예루실렘을 비우게 되었을 

때 예수의 동생 야고보와 장로들을 중심으로 한 예루살렘 교회는 더욱 유대특수 

주의를 표방하는 색채를 드러냈을 것으로 보인다, 

반면 예루살렘에서 흩어진 헬라파 사람들은 사마리아와 시리아, 안디옥과 그 

리고 소 아시아 지방으로 홑어졌다(행 11 : 19, 20). 이러한 강제적인 추방은 다 

메섹에 있는 그리스도인들로 하여금 그들의 성전비판과 의식법에 대한 비판을 더 

욱 강도있게 높이는 계기가 되게 했을 것이다, 바울이 그리스도인이 되기 전 처 
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음계 이들을 공격의 대상으로 삼아 강경하게 대처하려고 했던 것 또한 아마도 그 

들이 증거하는 복음이 율법비판적인 기독교 보편주의 입장을 강하게 취하고 있었 

기 때문일 것이다. 

이렇듯 교회가 예루살렘이라는 테두리를 벗어나 계속해서 이방인들을 수용하 

는 세계 교회로 발돋움을 하게 되었을 때 생긴 문제는 비단 교회 안의 행정상의 

불평등에 관한 문제 뿐 아니라, 보다 더 심각한 신학적인 문제가 있었던 것이다. 

W"5}자면 그것은 그들이 믿고 고백하는 신학적인 내용의 다양성으로 말미암은 

갈등이었다. 그것이 교회의 일치성을 위협하는 중대한 요소로 등장한 것이다. 

그러한 갈등이 교회의 공적인 측면으로 부각된 것이 사도행전 15장의 소위 사 

도회의라고 할 수 있다. 여기서 특히 우리의 관심을 끄는 것은 이 사도회의가 소 

집된 이유와 그 과정. 그리고 해결방법과 내용이다. 

여기서 먼저 사도회의를 살피기에 앞서 그 배경이 되었던 두 대표적인 교회인 

예루살렘 교회와 안디옥 교회에 대해 살펴보기로 하자. 

2. 예루살렘 교회와 안디옥 교회

당시 예루살렘 교회는 예수의 직제자였던 베드로에게서부터 그 주도권이 서서 

히 예수의 동생인 야고보에게 넘어가고 있었던 것으로 보여진다N조 7{ 2 : 9 ; 

그러나 행 5~o)-?li서는 베드한아 ?,.,한이 원시기독iil�의 궁A.J:l�인 지'i..권응 지니 

고 있었다) ． 아니 어쩌면 교회 지도권이 거의 주의 동생인 야고보와 그와 함께한 

장로들에게로 이양되었던 것으로 추정되기도 한다. 그런 점에서 원시기독교회의 

유대화된 경향성은 점점 더 노골화되고 있었음을 나타내는 가능성이 곳곳에 나타 

나고 있다(참조 안디옥 사건 : 갇 2 : 11~14). 

한편 예루살렘 교회를 모교회로 삼고 그들에게 지신들의 정당성을 확보하기 

위해 노력을 기울였던 안디옥 교회는 예루살렘 교회와는 달리 이미 이방선교를 

본격적으로 시행하고 있었고. 그에 대한 신학적인 근거도 마련하고 있었던 것으 

로 보인다. 따라서 사도회의에 임했던 두 교회의 신학적인 경향성이 차이를 드러 

냈던 것은 자연스러운 것이었는지 모른다. 
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유대적인 율법과 성전제의에 동시적으로 참여하고 있었던 예루살렘의 교회는 

그 구성원이 팔레스타인 본토 유대인들로 구성되어 있었던 반면 안디옥 교회는 

하나님의 교회를 핍박했으나, 후에 하나님의 부르심을 믿고 예수를 하나님의 아 

들로 증거한 디아스포라 출신(다소출신)의 바울과 그리고 그러한 그를 다소에서 

데리고 와서 함께 목회하도록 배려하고 있는 구브로 출신인 바나바(그는 본에 히 

브따�I 속했으면서 도 헥나다의 신학적 겅항성에 란십음 보였턴 두 언어 사옹이 

가능底 사방으 i. -f-정틴다 : 행 4 : 36 ; 9 : ll)를 중심으로 이루어져 있었다. 곧 

안디옥 교회는 앞서 말한대로 예루살렘에서 핍박받아 흩어진 헬라파 그리스도인 

들과 그들이 복음증거한 사람들로 구성되어 있었다(행 11 : 19). 따라서 이점이 

처음부터 예루살렘 교회와 안디옥 교회의 신학적 성격을 구분하는 요소가 되었다 

고볼수있다. 

그렇다고 안디옥 교회가 처음부터 율법으로부터 자유롭고. 할례를 제의적으로 

행하지 않아도 되는 복음을 주장했는지는 분명하지 않다. 다만 헬라파 그리스도 

인의 신학적인 지도자로 알려진 스데반의 설교 내용을 살펴볼 때, 그 가능성을 

隸히 가늠할 수 있다. 스데반은 그의 설교에서 성전제의에 대한 비판과, 율법 

을 불순종하는 유대인에 대한 비판을 거침없이 가하고 있기 때문이다. 

그리고 빌립이 이방인인 에티오피아 내시(육체적인 결함 때문에 그는 온전한 

개종자가 될 수 없었던 사람이다 : 신 23 : 2)에게 복음을 증거하고, 이스라엘 백 

성이 그렇게도 혐오하는 사마리아 지역의 사람들에게 복읍을 증거했다는 것은 또 

한 이를 잘 뒷받침해 주고 있다고 할 수 있다. 

그렇다면 이렇듯 입장이 상반된 두 교회 사이에서 어떻게 교회의 연속성과 일 

치성이 이루어질 수 있었는가? 이를 설명하기 위해서 누가는 사도행전의 중심적 

인 두 인물인 바울과 베드로를 등장시킨다. 바울은 후에 안디옥 교회를 대표해서 

예루살렘에 파송된 인물이고, 베드로는 히브리파 유대 그리스도인을 대표해서 예 

탄淸 교회의 중심적인 사도로 부각된 인물이다. 

먼저 누가는 사도행전 안버서 교회의 핍박자였던 바울이 어떻게 다메섹 도상 

에서 그리스도 현현을 목격한 후 그리스도 복음의 증거자로 바뀌게 되었는가를 

설명한다. 그리고 이어 10장에서는 유대주의적인 율법전통에 매여 있었던 사도 
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베드로가 어떻게 하나님이 보여주신 새로운 환상을 통해 그의 전통적 사고를 떨 

치버리고 이방인이었던 고넬료와 그의 가족에게 복음을 증거하며 세례를 베풀게 

되었는가를 말해 준다. 대표적인 두 인물 하나는 철저한 유대 바리새인으로서 

예수운동을 적대하며 하나님의 교회를 핍박하던 인물이며(행 9 : 1~9 ; 갈 1 : 

13 ; 빌 3 : 6 ; 고전 15 : 9), 다른 하나는 예수의 제자임에도 불구하고 유대적인 

전통에 얽매여서 교회의 선교적인 개방성을 거절하던 인물이었다(행 10 : 1~11, 

18). 鬱}자면 여기서 누가는 사도행전 15장의 사도회의의 결정이 나타나기 전에 

이미 하나님께서 그 결정을 위한 준비작업으로 이 두 사람을 통해 역사하시므로, 

그 사도회의의 결정을 가능하도록 하셨음을 제시하고 있다. 곧 사도회의의 결정 

이 복음기 지닌 구원사의 우주성을 여는 것임을 암시하고 있는 것이다.

그러면 여기서 바울이 중심이 되었던 안디옥 교회를 살펴보자.

안디옥 교회는 그 당시 개방적인 선교의 중심지로서 나타났다. 스데반의 일로

일어난 핍박을 피해 흩어진 사람들(주로 헬라파 그리스도인)이 안디옥에 이르러 

이방인과 더불어 혼합된 신앙공동체를 이룬 것이다(행 11 : 19~21). 이것은 특 

별히 예루살렘에서 시작한 복음이 그 유대적인 지역 경계를 깨뜨리고 이방지역으 

로 확장되었다는 데 의의를 지니고 있다. 안디옥 교회는 곧 바나바와 바울의 주 

도로 성장되었을 뿐만 아니라. 이 두 사도를 이방선교사로 안수하고 파송함으로 

써 이방선교의 전초기지가 되었던 것이다(행 13 : 1~3). 따라서 바울은 그의 1차 

선교여행을 다시 안디옥에 되돌아오는 것으로 끝을 맺는다(행 14 : 21~28). 

이에 이방선교를 위해 할례와 율법준수가 어떤 의미가 있는가라는 것이 안디 

옥 교회의 당면한 문제가 되었던 것이다(행 15 : 1~5). 왜냐 하면 원시기독교회 

가 선교적 확장을 해 나감에 있어서 이방안들을 어떻게 기독교 공동체로 들어오

게 할 수 있는가에 대한 자격 조건이 심각한 문제로 대두되었기 때문이었다.

실제로 당시 예루살렘 공동체에서는 유대인들과는 달리 이방인이 기독교인이 

될 때는 그 조건으로서 유대교에 들어오는 개종자들처럼 할례받는 것이 자연스러 

운 일로서 부과되었던 것으로 보인다(유대의 개앙적 사고음 지닌 꿔호 (Mitg.Abr.

89~94)'z.. 세례받는 것에 추가해서 합격1발음이 펼수붕가건한 ?,._소 ? 간주햇다) . 그 

것은 아마도 예루살렘의 사도들과 장로들에게 있어서 이방인을 위한 할례없는 복 
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음이란 불가능한 것으로 생각되었기 때문일 것이다. 그들에게 할례받지 않는 이 

방번들과 함께 예배적 성격을 지닌 식탁 공동체를 나눈다는 것은 생각할 수 없는 

일로 비춰졌을 것이고, 따라서 이방인들이 기독교인으로 개종하는 조건으로 할례 

란 오히려 필수적인 일이고. 율법준수란 최소한의 기준으로 생각됐는지 모른다. 

원시기독교회는 마침내 중대한 국면에 접어든 것이다. 이방인을 향한 선교를 

원시기독교회와의 연속선에 놓을 것인가? 그리고 이방인을 향해 선포한 복음의 

내용이 과연 진정성을 지니고 있는가? 라는 데 대한 결론을 내려야 할 시점에 이 

른 것이다. 이 문제는 이제 비단 한 지역교회만의 문제는 아니었다. 예루살렘에 

서 시작한 기독교 전체공동체의 자기 정체성과 관련된 것이었으며, 교회의 보편 

적인 일치성을 규명해야하는 공적인 문제가 되었던 것이다. 기독교 복음이 민족 

과 종교성을 넘어서려는 힘과 유대 특수주의의 폐쇄성이 여기서 맞닥뜨리게 되었 

던 것이다. 따라서 그것은 교회의 보편성와 일치성을 가늠하는 중요한 사건이 되 

고말았다. 

그러면 여기서 이제 구체적으로 누가가 보고하는 사도행전 15장을 통해서 복 

음의 진정성에 대한 물음이 교회의 일치성을 확인하는 데 어떤 도움이 되고 있는 

가를살펴보도록 하자. 

ill. 사도행전 15장에 나타난 사도회의의 결정 

1. 사도행전 15 : 1~35의 문학적인 틀

사도회의가 기록된 사도행전 15장은 총 28장으로 된 사도행전에서 그 중심부 

에 위치하고 있다. 형식적인 측면 뿐만 아니라 내용적인 측면에서도 그 중심을 

차지한다. 전반부가 베드로를 중심으로 사도들의 역할을 눈에 두드러지게 다루고 

있다면, 후반부에서는 바울의 이방선교가 중심을 이루고 있다. 선교지역적인 측 

면에서 볼 때도, 전반부는 유대와 사마리아, 그리고 안디옥이 중심을 이루고 있 

는 반민 후반부에서는 마게도냐, 고린도, 빌립보, 에베소, 그리고 마지막으로 

로마까지 확장되고 있음을 보여준다. 
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사도행전 15장(1~35 절)에서 이방선교의 중심지가 되었던 안디옥 교회가 어 

떻게 예루살렘 교회와 연속선에 놓이게 되었는가를 잘 보여주고 있다. 이와 관련 

된 두 가지 문제로 제시되고 있는 것이 첫째로 교회의 보편성을 위한 복음의 진 

정성의 문제이고, 둘째로 교회의 일치성에 대한 문제이다. 

먼저 도입부를 보면. 안디옥 교회에서 발생한 문제가 제기되고 있고 (1~3절). 

결론부에서는 안디옥 교회가 그 문제 해결에 대한 소식을 보고받고 기뻐하는 것 

드 되어있다(30~33절) ． 그리고 그 중심부(4~29절)에 예루살렘 회의에서 그 

문제를 다루는 사건이 나온다. 

다시 그 중심부를 세분해 보면. 서두(4~�)에는 예루살렘에서 안디옥의 문 

제가 보고되고 그에 대해 논쟁하는 장면이 나타나며, 말미 (22~29절)에는 그 논 

의에 대한 종결과 그에 대한 결과를 편지로 보내도록 하는 결정이 이루어졌음이 

기록되고 있다. 다시 중심부의 핵심은 두 개의 연설(베드로와 야고보)로 구성된 

다. 예루살렘에 사도와 장로들이 함께 모여 논쟁이 있었다는 보도와 함께 이어 

베드로의 연설이 나오고 (6~11절) , 계속해서 바나바와 바울의 선교 보고가 있은 

후 야고보의 연설이 등장하고 있다(12~21절) . 

무엇보다도 이 본문 중에서 두드러지는 것은 교회의 하나됨에 대한 관심이다. 

예루살렘과 안디옥 교회 뿐만 아니라, 유대(1절) ， 수리아와 길리기아(23절)의 교 

회들의 연합이 가능해졌음을 보고한다. 구체적으로 형제들 간에(1. 3, 23. 32, 

3.3절)， 교회들 간에(3. 4, 22절)． 회집간에(12, 30) 교회적인 통일성을 향한 큰 

진보가 사도들과 장로들에 의해(2, 4, 6, 22, 23) 이루어졌음을 보고하고 있다. 

'온 무리' (rrav TO 짜fj0os)라는 말과 ‘온 교회' (av11 01切 r6 hKArya{q ) 라는 

님는 모두가 하나의 교회됨의 자리에 들게 됐음을 암시해 준다. 사도행전 14장 

'l1절에 나타나는 u하나님이 함께 행하신 모든 일과 이방인들에게 믿음의 문을 여 

신 것을 고하다
’’ 

라는 말과. 사도행전 15장 沿절의 "ti]-%과 바나바는 안디옥에서 

유하며 다수한 다른 사람들과 함께 주의 말씀을 가르치며 전파하니라
”

라는 끝맺 

음이 그것을 잘 나타내 주고 있다. 

사도행전 15장 안에서 누가는 이미 교회의 하나됨을 근거로 한 이러한 이방선 

피} 기정사실로 받아 들여졌을 뿐 아니라. 성공적인 결과를 맺고 있음을· 지적하 
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고 있는 것이댜 즉 바울과 바나바가 베니게와 사마리아로 다녀가며 이방인들이 

주께 돌아온 일을 말하며 형제들을 기쁘게 하고 있는 모습(3절) ． 그리고 베드로 

가 이미 이방인들에게 복음을 증거하게 하셨다는 설명 (7절)과 바나바와 바울을

통해 이방선교에서 표적과 기사가 나타났다는 보고(12 절) ． 그리고 
‘‘
모든 이방인 

둘로 주를 찾게 하려 했다
”

는 구약 이사야서 (43 : 7)의 인용과 함께 하는 야고보 

의 연설 (17절) 등은 그것을 반복적으로 보여주고 있다. 

베드로와 야고보가 행한 연설의 전체적인 흐름은 말하자면 율법으로부터 자유 

로위진 이방선교의 필요성에 대한 강조였다. 그 내용을 분석해 보면. 첫째는 고 

넬료의 회심사건은 하나님의 뜻이었다(7~9절)는 것이며, 둘째는 유대인들 역시 

율법의 조항을 다 지킬 수 없다(10절)는 당위적인 명제이고. 셋째는 예루살렘 교 

회가 바나바와 바울이 보고한 기적들을 경청하고 있다는 것과(12절)． 넷째로는 

야고보가 아모스 韓 11~12절을 인용함으로써(15~17절)． 이방인을 위한 선교 

는 처음부터 하나님의 의도라는 것이었다. 

2. 교회의 일치성을 위한 사도회의의 결정

누가는 사도행전 15장 1~35절에서 예루살렘 사도회의의 과정과 결정한 내용 

을 적절하게 요약해 놓고 있다. 원시기독교회사의 운명을 결정하는 중요한 사항, 

즉 안디옥의 지도자 바울과 바나바, 그리고 예루살렘의 지도자인 베드로와 야고 

뚜 어떻게 교회의 일치와 세계선교를 향한 결정적인 협정을 맺었는가를 기록하 
고있다. 

(1) 이방선교의 확장

할례에서 자유로운 이방)-0J의 선교는 안디옥과 그 주변지역(행 11 : 20~21),

특히 수리아와 길리기아(같 1 : 21)에서 발전되었다(행 15 : 23)고 바울은 말해 
준다. 안디옥 교회를 맡고 있었던 지도자들로는 바나바(행 11 : 25. 26)와 다소에 
서 바나바에 의해 불림받은 바울 그리고 선지자들과 교사들이 있었다고 기록되 
어 있다(행 13 : 1 : 니게르라 하는 시므온과 구레네 사람 루기오와 분봉왕 헤롯의 
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젖동생 마나엔 등). 

그들을 통한 이방선교의 확장은 두 가지 측면에서 단계적으로 진행된 것으로 

보인다. 하나는 지역적인 확장이고, 다른 하나는 종교적이며 인종적인 확대였다. 

먼저 지역적인 확장으로는 빌립이 예루살렘의 영역을 벗어나 그의 선교영역으로 

삼았던 사마리아가 베드로와 요한에 의해 예루살렘의 사도들의 영역에 들게 되었 

고(행 8 : 14~25), 갈릴리 지역 역시 이 지역에 편입되게 된다(행 9 : 31). 베드 

로 또한 욥바에서 가이사랴로 옮겨가면서 거기서 이방 그리스도 공동체를 세우게 

된다(행 10 : 1~11. 18). 예루살렘에서 쫓겨난 헬라파 사람들이 세운 안디옥 교 

회 역시 예루살렘의 히브리파에 속해 있던 바나바의 파송을 통해 예루살렘 교회 

에 의해 승인을 받게 된다(행 11 : 22 이하) ． 이일 후 안디옥 교회는 예루살렘 교 

회를 위해 헌금함으로써 자신들이 예루살렘 모교회와 얼마나 긴밀한 관계에 있는 

지를 보여주고 있다(행 11 : 27~30). 따라서 여기서 중요한 것은 예루살렘과 선 

교지역이 끊임없이 관련성 一그것이 때로는 부정적인 문제를 야기하고 있음에도 

불구하고- 울 맺고 있다는 사실을 보여주므로 누가는 교회의 하나됨을 은연중에 

제시하려고 있는 것은 아닐까? 

둘째로 종교직이며 인종적인 측면에서의 선교확장을 살펴보면. 먼저 유대인들 

에게 행한 선교가 이루어지고, 그 다음에는 하나님을 경외하는 이방낫]들에게(합 

조, CJ.Herner, Booko}Acts,444~447) 선교가 이루어졌으며, 마지막으로는 하나님을 

모르는 이방인들에게까지 선교가 확장되어 나갔다. 

예루살렘 교회는 앞에서 언급한 대로 아마도 처음에는 이방인들에게 세례와 

동시에 할례를 받게 했을 것이나. 후에 가서는 할례없는 이방선교가 가능한 것임 

을 받아들였을 것이다. 이제 비로소 바울에 의해 선포되어진 신학적인 입장. 곧 

이방인들이 예수에 대한 믿음을 통해서 의롭게 된다(갈 2 : 16 ; 참조 행 13 : 

39 ; 15 : 9)는 것이 확정된 것이다. 

이렇게 볼 때 고대 로마세계에서 로마, 알렉산드리아에 이어 세 번째로 큰 

도시인 안디옥에 하나님의 교회가 세워지고 더욱이 유대회당의 집회에서 벗어나 

독립적인 집회형태로 교회가 모이게 되었디는 사실은 원시기독교회사에 있어서 

하나의 새로운 전환점이었다고 할 수 있다. 그곳에서 비로소 예수의 제자들이 

•
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‘그리스도인들, (행 11 : 26 ; 참조 행 26 : 28 ; 벤전 4 : 16)이라는 칭호를 얻게 되 

었을 뿐 아니라(R.Pesd1, 서꿍 I. 354 ; G.Sclmeider나4fY5 D. 92 ; ).Roloff, 사청. 181 : 

M.Hengel, 「고대의 억사기令」 120), 발례와 율법으로부터 자유로운 복왕 이 증거

되는 계기가 되었을 것이다(보편적인 그니스'z.�응 주장한 예f, Id샵d보서 2 :

6-Wt의 그니스'z. :l.z가가 바i 헬나파 그니스i인등에게서 유내됐음 가능성이 있

다 : M.Hengel, 같은급, 123) .

(2) 복음의 진정성(할례와 율법으로부터 자유로운 복음)

사도행전 15장 1절에 의하면 어떤 사람들이 유대로부터(치섭 예우人R렌이나고

oz쓴 것은 운제음 야기시킨 사방이 예우人8렌 지도자등려 란계가 없다는 것음 모이 

기 위한 순앉턴 누가의 언어호 보인다. 그러나 사도행전 19-6 2,P.:j;에 낙서 가운데 

어떤 사방이“나고 구체합하브i 동익 인움잎이 드러낫다 ; �rt조 RJ.Cassidy, Society 

andPolitics, 70~73) 안디옥에 내려왔다. 그들의 주장은 안디옥 교회가 예루살렘 

교회와의 연계성과 일치성을 유지시키려면 ‘모세의 법대로 할례를 받아야 구원에 

이른다
I 

(1, 5절)는 것이었다. 

이 문제 제기로 말이암아 안디옥 교회에는 큰 신학적인 논쟁이 일어난다. 따

라서 안디옥 교회는 이 문제를 해결하기 위해 바나바와 바울을 예루살렘에 파송 

하게 된다(각나디아서에서는 바움이 계시(성껑에 의한Joli 의해 예우人i�에 층나갔 

으나, 사도행전에서는 oz디옥 교U의 공식적인 겅정으호 층나갔다는 것이 이면적인 

차이운 보이나, 성낌의 계시압 교M의 파송라는 서로 오순리는 것이 아니다 : 합조 

행 13 : 2~3) . 그때 바나바와 바울은 다른 몇사람( nvas a.,\,\ovs i( avTwv ; 갈 

2 : 1에 의하면 바울과 바나바와 같은 동역자(µ€Td Bap11a/3a)였고 디도는 수행 

인(CJuµrrapa,\a/3血11 Kai TlTov) 이었다)과 함께 예루살렘으로 울라가게 된다. 

그리고 예루살렘의 사도들과 장로들을 만난다(행 15 : 6 ; 갈라디아서는 그 이름 

울 명백히 언급한다. 즉 기등으로 존경받는 야고보와 게바와 요한을 만났다 ; 갈 

2 : 9). 이어 사도들과 장로들로 구성된 특별회합이 열리게 된다O.Rololf, Apg. 

2!JJ ; R.Pesch, Apg. D. 76~77 : 이에 안대하는 E.Haenchen, H.Conzelmann) . 그리고 

많은 논란(참조 행 15 : 1 ; 25 : 20)이 있은 후, 마침내 결정적 두 인물인 베드로 
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와 야고보가 등장하여 연설함으로써 회의는 결론을 맺게 된다. 

여기서 베드로가 행한 연설의 초점은 세 가지였다. 첫째로 이방인이 베드로의 

입을 통하여 '복음의 말씀' (신약의 Hap,txlegomenon)을 듣고 할례받음이 없이 

믿음에 들어오게 되었다는 것은(참조 행 10 : 43 ; 11 : 17) 전적으로 하나님의 계 

획이었다는 것이며, 둘째로 하나님은 인간의 oH냔t 아시는 분(참조 행 1 : 2A)으 

로 이방인을 위해 분명한 증거를 보여주셨다는 것이다(참조 행 10 : 43). 즉 성령 

을 예루살렘의 유대인들과 마찬가지로 이방인들에게도 부어주셨으므로(참조 행 

10 : 45~47 ; 11 : 15. 17), 이제 율법으로부터 자유로운 이방 선교는 하나님의 

뜻에 적합한 하나님의 행동에 의한 것이라는 사실이다. 그리고 셋째는 하나님은 

믿음을 통하여 이방인들을 이미 깨끗게 하셨기 때문에 더 이상 과거의 유대인과 

이방인의 구별은 유효하지 않다는 것이다(참조 10 : 15, 28). 

여기서 ‘하나님의 영을 주시는 것
’ 

과 ‘깨끗이 하시는 것
’ 

은 하나님의 동시적 

인 행위이다(8, 9절 : 여기서 양자 다(8ovs/Ka0ap{aas) aor. 분사를 사용함으로 

두 사건이 과정적인 단계에 놓여 있는 것이 아님을 명백히 한다)． 성령을 주심과 

깨끗게 하심이 믿는 순간에 동시적으로 일어난다는 것이다(9절 : nJ rr{am). 따 

라서 믿음. 마음을 깨끗게 하는 것, 성령의 받음은 모두 인간의 도덕적인 행위의 

조건이 아니라 하나님의 선물로서, 하나님의 사역이라는 것이다. 

베드로의 결론은 이방인에게 율법의 준수를 요구하는 것은 더 이상 불필요하 

며 정당하지도 않다는 것이다. 아니 그것은 오히려 하나님을 시험하는 것이며(구 

약적인 표현이다 : 출 17 : 2 ; 시 77 : 41). 하나님의 뜻을 거역하는 것이라고 말 

한다(10절) . 하나님은 믿음 이외에 다른 어떤 조건도 요구하지 않으신다는 것이 

다. 마지막으로 그는 신앙고백적인 진술로서 그의 연설을 끝맺는다 : “모두 주 예 

수의 은혜로 구원을 받는다"(본운의 다양한 해석에 대세서는 F.F. Bru<.-e, 사꿍 337 

깝조). 이 것은(참조 행 13 : 38, 39) 갈라디아서 2장 15. 16절의 바울의 선언과 

잘 어울린다. 따라서 베드로와 바울 사이에 근본적인 신학적 차이는 없는 것임 

을 알 수 있다O.Roloff, Apg. 231 ; R.Pesch. Apg. n, 78).

베드로 연설의 결론을 다시 살펴보만 율법에 의한 정결한 자(유대인)와 부정 

한 자(이방인)의 구별이 더 이상 유효하지 않기에 하나님께서 친히 그것을 제거 
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하셨다는 것이다(참조 행 10 : 15. 28). 이제는 성령을 통해 o}%이 깨끗게 되고. 

믿음을 통해 인간이 거룩하게 되므로, 율법을 통한 깨끗게 됨은 더 이상 필요하 

지 않다는 선언이다. 율법이 없다고 구원에서 배제되는 것이 아니며 (고넬료의 사 

건) ， 또한 율법이 있다고 구원이 보장되는 것도 아니라는 말이다. 그러므로 유대 

인이나 이방인이 다 함께 믿음을 통해서 주 예수의 은혜로 말미암아 구원을 받게 

된다는 것이다(합조 J.Nolland, "A F1-esh Look". 111). 이것은 바로 사도행전 15장 

1, 5절에서 문제를 제기한 유대 그리스도인들의 주장과는 정반대되는 것이다. 

이어지는 야고보의 연설 또한 베드로의 주장과 직결되어 있다. 야고보는 먼저 

베드로, 곧 히브리 이름의 헬라식 표현인 시므온(벨후 1 : 1)의 경험에서 나온 주 

장(14절)에 동의하고 있을 뿐 아니라, 성경을 인용함으로써(15~18 절 ; 암 g : 

11~12 ; 참조 슥 1 : 16 ; 렘 12 : 15 ; 사 45 : 21, 22의 혼합인용) ． 그에 따른 자 

기의 입장을 표명하고 있다. 그가 갖게 된 새로운 관점이란 곧 하나님께서 이방 

인중에서 하나님의 이름을 위하여 새로운 백성을 세우신다는 것이다. 

그러므로 마지막 시대에 하나님의 백성이 된 이방 그리스도인에게 어떤 짐도 

부과해서는 안된다고 말한다(19절) ． 더욱이 그는 베드로의 설교에 ‘오래 전부터
’ 

(d¢ ' 硏pwv dpxa{wv 7절)라는 말을 ‘처음으로 ( rrpwrnv : 14절)라고 바꾸어 

말함으로써 이러한 하나님의 역사가 이미 하나님에 본래적인 의도에 의해 작정된 

것임을 선언하고 있다(건손 무분에서 'Kptvdv' 이나는 동사읍 통해서 그것이 야고 

보의 겅정음 넋어 공적인 힙의에 걱정OJ.음 내포하고 있다 : 합조 A.Weiser, "oas 

Apolstelkonzil," 162, 주 49) , 

말하자면 이방 그리스도인은 이제 구속사의 흐름과 단절된 별개의 어떤 세력 

이 아니라. 마지막 시대에 하나님이 친히 진정한 이스라엘로 모으시는 그 대상이

唄 것이다(16 절). 따라서 이방인들은 유대인과는 다른 하나님의 백성이 아니

라. 단 하나의 하나님의 백성(유대인과 이방인)의 교제가운데 들어오게 된 것임

을 의미한다. 아모스 9장 11~12절을 인용하면서 보여주는 야고보의 교회론적인

이해는 하나님을 찾는 이방인은 새로워진 이스라엘로 하나님의 백성인 것이다

Q.Roloff, A/Yg. 232). 따라서 이스라엘과의 진정한 연속성, 정체성을 표시해주는

표지란 율법과 할례가 아니라. 하나님의 영에 의해 주어진 신앙이라는 것이다(참
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조 9~11절). 

이제 결론은 분명해진다 이방인들이 하나님에게로 돌아오는 데에는 어떤 부 

대조건도 더 이상 필요하지 않다는 것이다(19~20 ; 10~11절에서 베드로와도 같 

다) ， 그러므로 이방인이라고 해서 그들이 하나님을 찾는 데에 제한 규정을 두어 

서는 안 된다는 것이다. 이점에 있어서 야고보와 베드로의 설교의 결론은 동일하 

다, 즉 이방인들이 그리스도인으로 들어올 때, 할례나 모세율법의 준수를 요구해 

서는 안 된다는 것이다(1~5절에 등장한 유대인들의 요구와 반대되는 결정) . 바 

울은 이를 갈라디아서에서 '복음의 진리
’ 

에 대한 승리였다고 회상한다(갈 2 : 5). 

따라서 바울이 베드로는 할례자에게, 자신은 무할례자에게 복음을 전하도록 

했다(갈 2 : 7, 9)는 진술은 바로 이 회의의 성격이 무엇이었는가를 잘 나타내 주 

고 있다. 말하자면 그같은 선교의 두 영역에 대한 경계설정은 상호 우호적인 의 

미의 결정이었다는 것이다(FF.Bruce, 「바울」, 170 ; F.Halm, Mission, 81). 그렇다 

고해서 그러한 경계설정이 엄격하게 지켜져서 1:l}i듭: 하여금 유대인들 사이에 선 

교하는 것을 포기하게 하거나, 그 반대로 베드로로 하여금 이방인은 제쳐두고 유 

대인에게만 선교하도록 하게 한 것은 아니었다. 다만 그것은 서로가 경쟁적으로 

선교사역을 수행하거나, 또는 서로의 선교사역을 방�하지 않겠다는 소극적인 의 

미로서 제시될 수 있을 뿐이다. 아니 오히려 그것은 선교의 문이 이제 유대인을 

넘어 모든 이방인을 향해 본격적으로 열려졌다는 의미로 이해하는 게 옳을 것이 

다 따라서 이제 우리가 확인할 수 있는 것은 복음의 진정성에 대한 확인은 결코

교회의 일치성을 훼방하는 것이 아니라, 오히려 북돋아 주었다는 사실이다,

(3) 사도훈령과 바울

드디어 이방인들은 그리스도인이 되기 위해서 율법준수의 의무를 지지 않아도

좋다는 판정이 났다. 그러나 야고보는 끝으로 이방인들이 유대인과의 삶의 교제 

를 위해서는 최소한 네 가지의 제의적인 정결법이 필요하다고 제시하고 있다. 그 

것은 아마도 극단주의적인 유대인들을 의식한 일종의 타협점이었을 것이다. 그것 

으로써 유대인들이 이방빈들과의 식탁교제에 들어가도, 부정함에 들어가는 것이 

되지 않도록 하기 위한 일종의 보호책이었던 것으로 생각된다. 그 네 가지 중 첫 

•
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번째는 우상의 더러운 것을 금하는 것으로서. 이것은 이방제의를 위해 죽인 고기 

를 즐기는 것이나, 또는 이방 제의적인 식탁에 참여하는 것을 금하기 위한 것이 

었다(참조 고전 10 : 20 이하) ． 두 번째는 음란을 피하는 것으로. 유대인에게 금 

지된 친족간의 혼인을 의미하고(레 18 : 6~18), 세 번째는 목매어 죽인 것을 금 

하는 것으로, 이는 피를 제거하지 않은. 즉 유대의 제의적인 방법으로 죽이지 않 

은 고기를 먹는 일을 금하는 것이다. 마지막 네 번째는 구약의 명령에 따라 피가 

담긴 음식을 먹지 말라 한 것이다(레 17 : 10~12 이하) ． 이 모든 사도훈령은 당 

시 유대인들이 회당예배에서 읽는 율법과 관련되어 있는 것으로서, 모세가 레위 

기 17~18장에서 이스라엘 가운데 사는 이방인들에게 요구한 것 이상은 아니었 

다. 

하지만 이것은 유대인들에게는 일종의 이방인들이 행해야 할 준수사항처랍 

닙낸에게는 일종의 권면사항처럼 받아 들여졌던 것같다. 이에 대한 서로의 오해 

로 생긴 하나의 결정적인 갈등이 칼라디아서 2장 11절 이하에서 안디옥 사건으로 

나타났다. 베드로와 안디옥의 몇몇 유대 그리스도인들은 이 사도훈령을 부분적으 

로 받아 들여 그들의 선교현징에서 사용한 반면, 바울은 그렇지 않은 것 같다. 

특히 야고보에게서 온 사람들이 안디옥에 도착했을 때. 안디옥에 머물던 베드로 

와 바울의 갈등이 표면화된 것이다 특히 바울이 넥나바까지' (Kai Bapva�as) 

串 표현은 바울의 입장에 본래 동조했던 바나바가 이제는 오히려 입장을 바꿔 

베드로의 편에 선 것에 대한 놀람이었을 것이다. 실제로 바울은 사도훈령을 그의 

선교영역에 도입하지 않았을 뿐만 아니라. 이방 그리스도인들의 삶에서 어떤 의 

무인 규정도 제시하지 않았다(예 고전 8장). 

(4) 몇 가지의 추가적인 교회론적 이해

1) 누가는 이 사도회의의 결정이 모든 교회가 다 참여해서 결정한 것으로 묘

사한다. 예를 들면 맛디아를 사도로 선택할 때(1 : 15~26). 일곱 집사를 선택할 

때(6:1~6). 안디옥 교회에서 선교보고를 할 때(14 : 27). 안디옥 교회가 사도회 

의의 결정사항에 대한 보고를 둘을 때(15 : 30)에도 교회전체가 회집해서 이루어 

졌음을말하고있다. 
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2) 사도회의에서 바나바와 tl}i냄t 사도회의의 결정을 갖고 다시 안디옥으로

보내려는 것을 ‘한 o}¾으로 일치 가결한 것
’ 

이었다(25절 6µo0uµa8ov). 바나바 

와 바울은 안디옥에서 파송할 때도 함께 했고, 또한 예루살렘에서 사도편지를 갖 

고 안디옥으로 되돌아 갈 때도 서로 동행한다. 실제로 두 사람은 동역자의 사역 

을 감당했다고 보고함으로(15 : 35). 그후 일어나는 양자의 갈등은 다른 사건으로 

(행 15 : 36 이하) 말미암아 나타난 것임을 암시한다. 

사도행전 15장 36~41절에 의하면 바나바와 바울은 서로 심각한 다툼 끝에 

서로 결별한다. 그러나 어쩌면 이것은 소위 안디옥 사건(갈 2 : 11~14)의 후유증 

인지도 모른다. 누가는 이를 통해서 원시기독교회의 일치성이 손상된 하나의 예 

로 제시하고 있다(비교 행 4 : 32). 

3) 땔은 사도회의 이후 제�} 선교여행을 통해서 본격적으로 전 oiKovµivTJ

를 향한 그리스도의 통치에 대한 사신을 선포한다. 이때부터 바울의 선교행위는 

세계적인 양상을 띠며 가속적인 발전을 얻게 되었다고 할 수 있다(M.Hengel, ''Die 

Urspr(inge" , 18) . 

4) tl)¾과 바나바는 예루살렘 사도들로부터 두 가지의 명예로운 칭호를 받는

다. 하나는 ’‘우리의 사랑하는 사람들"(참조 롬 16 : 4), 이라는 것과 “우리 주 예 

수 그리스도의 이름을 위하여 자기 생명을 내어 놓은 사람들
’ 

이라는 칭호이다. 

이는 바울이 갈라디아서에서 야고보와 게바와 요한이 자기에게 ‘교제의 악수’ 

(8€(1d.1 ... Kotvwv{as : 갈 2 : 9)를 했다는 진술과 잘 어울린다. 

5) tl)¾은 안디옥 사건 이후(갈 2: 11 이하) ． 외면상으로는 선교여행에서 마

7遷 동행자로 삼는 일로(행 13 : 13 ; 15 : 36 이하) 바나바와 다툰 후에, 다시는 

그와 동역자적인 선교여행을 실행하지 않았던 것으로 나타난다. 

실제로 그 이후 바울은 안디옥 교회의 도움없이 독자적인 자비량으로 이방인 

선교를 하게 된다. 이것은 한편으로 바울은 안디옥 교회와 바나바에 대한 의무감 

에서 해방되어 독립적인 선교사가 되었다는 것을 의미한다. 그러나 그럼에도 불 

구하고 바울은 예루살렘 교회와는 적극적인 관계를 지속시켰던 것으로 보인다(참 

조 M.Hengel , 「고대의 역사기술」 . 142 ; JD.G.Dunn, ''rl1e Incident" . 38 이 하) . 

6) 누가는 이 모든 교회적인 결정에 하나님의 성령이 개입하신다는 것을 말함
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으로써 (28절) 그 사건이 하나님께서 찬히 함께하시고. 그 결정이 하나님의 뜻에 

순응하는 결정이었음을 선포한다. 

VI. 교회를 아나되게 아는 성령의 역사

l. 인간적인 차별성을 극복하는 힘으로서의 성령

사도회의를 opj떠 짓고 결론 맺게 하는 주체로 두 인격체가 나타난다. 하나 

는 ‘성령
’

이고. 다른하나는 ‘우라다(28절). 하늘의 의결자로서의 ‘성령
’

과지상 

의 의결자로서의 ‘우리
’ 

가 나란히 등장하고 있다. 그렇다고 이 말이 양자가 서로 

동일한 권리를 가진 협력자라는 의미는 결코 아니다. 오히려 교회의 사람들의 결 

정은 성령의 뜻에 적합해야 할 뿐 아니라. 그분의 뜻에 순종해야 한다는 것을 의 

미한다고 보아야 할 것이다(합조 행 I : 24, 25 ; 5 : 32 ; I3 : 2, 3 ; Roloff, 234). 

그렇다면 성령은 그리스도와 교회와의 사이에서 어떤 연속성을 맺게 하는가? 

성령은 하나님께서 세우신 은혜의 계획 속에 약속된 것으로, 예수에 의해 보 

냄받은 분이다(눅 24 : 49 ; 행 1 : 4 ; 2 : 33 ; 갈 3 : 14 ; 엡 1 : 13). 누가에 의하 

면 성령은 교회를 이 세상에 탄생케 한 분이다. 구약에서 율법판이 하나님의 손 

가락에 의해 쓰여진 것처럼(출 31 : 18), 신약에서는 새로운 법이 성령(눅 11 : 20 

에서 하나님의 손가락은 성령을 의미한다)에 의해 사람들의 ot%oJ1 쓰여진 것이 

다. 따라서 구약에 율법을 수여받은 축제일인 오순절은 또한 신약에서 성령을 받 

은 원시기독교회의 축제가 되고 있는 것이다. 

성령은 인간이 만들어 낸 모든 차별성을 극복하고 구원을 이루시는 하나님의 

종말론적인 선물이었다. 성령이 임하는 곳에는 언제나 남녀의 차별성과, 인종적 

이고 종교적인 차별성이 극복되고. 지역적이고 문화적인 차별성이 철폐되었다. 

‘우리에게와 같이 저희에게도
I 

(8절)． 겨희나 우리나' (9절), ‘우리가 저희와 

동일하게' (10절)란 것은 다시 말하면 성령을 통해 유대인이나 이방인의 차별성이 

이제 사라졌다는 것을 의미한다. 

하나님은 마음을 아시는 분으로서. 외적인 기준이 아니라. 마음을· 보고 성령 
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을 주시므로 인간의 외적인 차별성을 폐지하시고. 인간의 부정한 o}-%-% 믿음으 

로 깨끗게 하심으로써 유대인이나 이방인의 외적인 구별없이 다 주 예수의 은혜 

로 구원을 받게 하신다는 사실이다. 

예수 그리스도의 복음이 유대인으로부터 출발하여, 점차 하나님을 경외하는 

이방인들에게 나아갔고, 마침내는 모든 이방인들에게 이르게 된 것은 바로 성령 

께서 이를 위해 결정적인 역할을 하셨기 때문이라는 것이다. 유대인 뿐만 아니라 

이방인도 하나님의 백성이 될 수 있다는 이 종교적이고 사회적인 개방성이란 결 

코 인간의 결심과 결단에 의한 것이 아니라, 성령의 가르침과 역사하심, 곧 하나 

님의 섭리에 의한 것임이 명백해 진다(M.Hengel, 「고대의 역사기令」, 117). 

2. 교회를 개방시키며 인도하는 능력으로서의 성령

오순절 성령강림을 통해 사도들은 빙언을 말함으로 각국에서 온 사람들에게 

그들의 언어로 하나님의 위대하신 행위를 선포했다. 누가는 이 사건에서 바벨탑 

에서 일어났던 언어의 분산과 인간 서로 간의 몰이해(창 11 : 1~9)가 회복되고 

있음을 염두에 두고 있는 것으로 보여진다, 그러나 이것은 다만 하나의 시작이었 

을뿐이었다. 

성령은 인간을 구원의 길로 인도하기 위해 예수의 제자들에게 주어졌다. 그리 

고 그들의 신앙증거를 조절하고 그들의 구체적인 행동과 그들의 선교여행의 길을 

친히 인도하셨다(예를 들면. 행 16 : 6. 7 ; 20 : 22. 23 ; 21 : 4~11). 그러나 성 

령의 가장 결정적인 일은 이방선교를 위한 개방성을 확정할 때에 성령이 친히 간 

섭하셨던 것이다. 다음의 예가 그것이다. 

빌립이 에티오피아 내시에게 다가간 것은 성령의 이끌림에 의한 것이었다(행 

8 : 29). 그리고 바울이 이방인의 사도로 부르심을 받아 성령으로 충만하게 된 것 

도(행 9 : 5~17) 예수의 이름을 이방인들에게 증거하기 위함이었다. 전통을 내세 

워 하나님의 말씀을 거절하는 베드로를 고넬료에게 인도한 분도 성령이었다(행 

10 : 19~20 ; 11 : 12~14). 또한 바울로 하여금 아시아쪽이 아니라 마게도냐쪽을 

헝늄떠 선교여행을 하게 한 분도 성령. 곧 예수의 영이었다는 것이다(행 16 : 7). 
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성령은 이같이 하나님의 구원계획의 성취를 위해 결정적으로 중요한 때마다 역사 

華] 硏하시는 분으로 등장했다. 성령은 말하자면 교회가 결정하고 행동해야 

할 때 늘 교회의 안내자였던 것이다(I.I-I.Marshall, Acts. 255). 

vn. 나가는 말 : 에큐메니칼운동의 가능성과 한계성 

예루살렘의 사도회의를 통해서 원시기독교회는 두 가지의 중요한 주제를 확인 

하게 되었다. 하나는 교회의 일치성이 복음의 진정성에 기초해야 한다는 것이고, 

다른 하나는 복음의 진정성이 교회의 일치성을 지향해야 한다는 사실이다, 

말하자면 이방선교를 위한 복음이란 오직 예수 그리스도를 통한 하나님의 은 

혜의 사건에 그 근거를 두고 있어야 한다는 것이며 , 또한 예수 그리스도의 은혜 

에 기초한 복음은 교회의 보편성과 세계성을 지향하면서 서로 하나의 교회로 통 

일성을 유지해야 한다는 것이었다. 이것은 선교와 교회일치를 지향하는 기독교회 

가 늘 염두에 두어야 할 두 개의 중심되는 신학적인 축이라 할 수 있다,

선교를 통해 교회가 확장될 때마다 교회 안에 있는 여러 신학적 다양성이 당

파성으로 변질되어 교회의 하나됨에 분열을 가져올 위험이 있는 것도 사실이나, 

진정한 일치성을 위한 다양성은 신학적인 토론과 만남을 통해서 확인되어야 함을 

의미한다. 그렇게 될때, 그것은 오히려 교회의 일치성을 위한 에큐메니칼운동의 

원동력이 될 수 있을 것이다(참조 이형기, 「세계교회」), 

따라서 오늘도 우리가 에큐메니칼운동을 해 나감에 있어서 복음의 진정성과 

교회의 일치성에 대한 물음은 간과할 수 없는 과제라 할 수 있다. 복음의 진정성 

이 파괴되면서까지 교회의 하나됨을 추구하는 것이 옳은 것인지 , 교회의 하나됨

을 위해서는 복음의 진정성이 유보될 수도 있는지 진솔하게 물어야 하는 것이다,

오늘날도 복음주의적 신학을 지지하는 사람들은 복음의 진정성에, 진보적 신 

학을 주도하는 사람들은 교회의 일치성에 서로 과도하게 매달리고 있는 것을 볼 

수있다, 

그러나 복옴의 진리성을 유지하는 것과 교회가 한 분이신 주 예수 그리스도의 

교회임을 서로 확인하고 인정하는 교회의 일치성은 서로 배타적인 것이 아니라 

복음의 진정성과 교회의 일치성 강 

오히려 기독교회가 가지고 있는 변증법적 긴장을 이루는 두 가지 중심 축임을 알 

o}-OF 할 것이다. 따라서 이를 위한 끊임없는 노력이 이 시대를 사는 우리에게 주 

어진 사명이라 할 수 있다. 

.. 

”�
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